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TRATAMIENTO PENITENCIARIO Y RESOCIALIZACION. UN EJE RCICIO DE
REFLEXION ACERCA DE REPRESENTACIONES DE LOS PROFESIONALES
TECNICO-CRIMINOLOGOS DEL SERVICIO PENITENCIARIO BON AERENSE.

Por Fabian Anibal Quintero.

Resumen:

Tomando como referente el concepto de resocializacion y a partir de un trabajo de
evocacidn, registro y sistematizacion se realiza una clasificacion de las diferentes
opiniones de los profesionales técnico-criminélogos del Servicio Penitenciario Bonaerense.
Los profesionales que creen en una funcion de resocializacion manifiestan un fracaso
parcial o total de la institucion mientras los que adhieren a posiciones criticas se dividen
entre quienes promueven una funcidon socioeducativa y quienes ven la funcion
resocializadora como una practica reproductiva del poder punitivo y el control social. Se
advierte una idea adversa generalizada de la funcion resocializadora por parte de los
profesionales en el contexto de una reproduccion sistematica del fracaso. Se propone que
las practicas basadas en evidencia, tomadas como politica institucional, podrian contribuir

a un cambio significativo.

Introduccién

A finales del afio 2015 dicté un taller de investigacion a profesionales del area técnico
criminoldgica del Servicio Penitenciario Bonaerense (SPB). Una de las ideas principales
era introducirlos al concepto de las practicas basadas en evidencia, sus alcances en
términos éticos y de conocimiento fundado, principalmente vinculado a las
responsabilidades profesional e institucional. El eje principal consistié en discutir las formas
de intervencion desde el area criminologica atendiendo a la premisa de que toda

intervencion sobre sujetos debe dar cuenta de su eficacia. Entendiendo este “dar cuenta”



como practica concreta de evaluar la intervencion de tal manera de poder determinar si la
intervencion es eficaz, es inocua o inclusive, si genera mas dafio que no realizarla.

Durante la primera parte expositiva (partiendo del simple y domestico experimento que
Leloir realizo con aspirinas puestas en floreros para ver si tienen el efecto de prolongar la
vida de las flores) les enuncie una serie de afirmaciones que generalmente se toman como
verdades, y para las cuales, en algunos casos, no hay evidencia concreta. Entre las
dltimas afirmaciones se encontraba una especificamente relacionada al ambito de
injerencia laboral que se enuncio literalmente como:

"El tratamiento penitenciario es efectivo en la rehabilitacion de los penados”

Esta afirmacion genero una situacion particular de silencio, seguida de una sorda
respuesta de "bueno, esa seguro que no" acompafada de una afirmacién gestual de los
participantes.

Pensé en ese instante la compleja situacién de un profesional que no cree que su trabajo
tenga ciertos alcances valiosos en términos sociales. Supuse también que si los
profesionales no creen en poder realizar una intervencién colectiva asociada al tratamiento
penitenciario su universo de actividad profesional se reduce, desde un aspecto formal, a
las tarea de realizar informes e intervenir personalmente en algun caso puntual. Esto tiene
especial alcance si se atiende al concepto de resocializacion idealmente establecido en la
Ley de Ejecucion Penal de la provincia de Buenos Aires (Ley 12.256) como fundamento del
tratamiento penitenciario.

El grupo era poco numeroso asi que no pude asumir una generalizacion o un alcance
determinado hacia el resto de los profesionales del SPB, pero supuse que podria ampliar
tal fraccion muestral al realizar un trabajo de reconstruccién de mis experiencias previas
tales como discusiones de trabajo en la seccion clasificacion y el grupo de admision y
seguimiento, jornadas de formacion profesional, discusiones sobre casos, intercambios
formales de opinion profesional y conversaciones informales con personal profesional del

area criminolégica.

Procedimiento y objetivos
Es necesario aclarar que el presente ensayo no tiene rigor metodoldgico exhaustivo, ya

gue es simplemente el resultado de un ejercicio de evocacion sobre mis ultimos 20 afios de



trabajo en el Servicio Penitenciario Bonaerense circunscripto especificamente a las areas
de trabajo técnico-criminoldgicas en el contexto de una institucion compleja. No pretende
tomar posicion acerca de la eficacia del tratamiento penitenciario y en tal sentido este
ensayo implica simplemente un ejercicio de reflexividad acerca del rol del trabajador
profesional técnico-criminolégico. El objetivo del presente ejercicio reflexivo es el de
realizar una descripcion estimativa de las opiniones de los profesionales tecnico-
crimindlogos respecto de su rol laboral en el contexto del tratamiento penitenciario tal como
lo define el marco normativo vigente (Ley 12.256).

Tomando como referente el concepto de resocializacion, he registrado y sistematizado (a
partir de la evocacion de intercambios con profesionales del &rea técnico criminoldgicas)
las diferentes opiniones en torno a dicho concepto.

Atendiendo al heterogéneo campo teérico de la criminologia, he reunido las ideas
derivadas de las practicas de los profesionales de clasificacion en cuatro agrupamientos
que no responden estrictamente a las escuelas criminolégicas categorizadas
contemporaneamente, ya que para el agrupamiento utilizo como eje el concepto de
resocializacion y la posicion de los profesionales sobre dicho concepto basada en las
representacion que ponen en juego al discutir las practicas de su campo laboral. Sin
embargo asumo que el lector intuira o reconocera en algunas de las categorias generadas
escuelas o grupos de escuelas criminolégicas. Debido a que las opiniones de un mismo
profesional cambian dependiendo del contexto y del tiempo, los agrupamientos no se
relacionan biunivocamente con los profesionales. Las opiniones de un mismo profesional
en diferentes momentos de su vida laboral pueden (y de hecho en algunos casos asi

ocurre) corresponderse con distintos grupos.

Resultados y discusién

He reunido las posiciones de los profesionales en cuatro agrupamientos a saber:

* Grupo I: En sus opiniones los profesionales adhieren a la idea de que el servicio
penitenciario tiene como funcion la resocializacion y se considera que hay un
fracaso parcial que puede ser mejorado. Los profesionales de este grupo creen en

la funcion rehabilitadora del servicio penitenciario pero sostienen que por falta de



profesionales, falta de presupuesto, falencias generales del sistema penitenciario
y/o malas politicas en justicia y seguridad no se logran los objetivos en forma

completa.

Grupo II: Se adhiere a la idea de que el servicio penitenciario tiene como funcion la
resocializacion pero se considera que fracasa rotundamente porque no sabe o
puede desarrollar un método para rehabilitar delincuentes. Como en el Grupo | los
profesionales también adhieren a la idea resocializadora, pero en este caso
consideran que el fracaso es absoluto. Algunos creen que inclusive la prision
empeora la situacion de los delincuentes volviéndolos mas peligrosos y consideran
que el fracaso es debido a que en el servicio penitenciario no se realiza ninguna
actividad real que permita la rehabilitacion, ya sea porque no se quiere, no se sabe

coémo hacerlo o directamente no se puede por razones estructurales.

Grupo llI: No se adhiere a la idea de los “re” (re-adaptar, re-formar, re-educar) por lo
que se considera que el servicio penitenciario puede desarrollar tareas sociales pero
no es su funcion la resocializacién. En este grupo se agrupan los profesionales que
manifiestan que la concepcion de resocializacion esta formulado desde una
perspectiva de criminologia positivista que considera al condenado como un ser
anormal o enfermo que puede ser rehadaptado a la vida en sociedad. Es asi que se
alejan de la perspectiva positivista y la concepcidén etiolégica del delito, pero
consideran que se puede realizar una tarea socioeducativa que permita al

delincuente optar por no volver a estar en litigio con la ley penal.

Grupo IV: Se considera a la prision como un eslabén en la estructura de
reproduccion del poder punitivo, donde la delincuencia es un producto social y por
ende el concepto de resocializacion es falaz. En este grupo se incluye varias lineas
de pensamiento, entre las que se encuentran varias formas de la criminologia critica
y algunas posiciones abolicionistas. Se trata de la forma mas contradictoria de

posicionamiento subjetivo profesional dentro del plantel del servicio penitenciario, ya



que realizan las tareas de asistencia, seguimiento y evaluacion criminolégica

considerandolas practicas reproductivas del poder punitivo y el control social.

No recuerdo haber tenido discusiones con profesionales del ambito criminolégico que
crean que la funcion resocializadora en el SPB se cumple con eficiencia (si han
manifestado esa idea personas del cuerpo de seguridad). Es por esto que falta una
categoria que represente tales concepciones, lo que no implica que no se encuentren

trabajando en el SPB profesionales del area criminolégica que sostengan tales creencias.

Algunas reflexiones

La primera reflexidbn entonces implica pensar las razones de este descreimiento parcial o
total tan presente en las opiniones de los profesionales. Una posible influencia es
sencillamente la que puede ejercer el interlocutor. Tengo opinion formada sobre el tema y
la he manifestado en los diferentes intercambios. Si bien sostengo la creencia de la
delincuencia como un producto social, no adopto esa tesitura como Unico modelo
explicativo, ya que considero que la detencion en una prisién se da por muchas razones
diferentes y en muchos de los casos las intervenciones socio-educativas pueden permitir
mejorar la calidad de vida en términos sociales. De esta forma mis creencias se
encuentran entre los grupos I, lll y IV. De todos modos dicha influencia resultaria marginal
y no central en las opiniones de los profesionales, muchas de las cuales se dieron en
discusiones colectivas del grupo de admision y seguimiento.

Otra explicacion es mas general e histérica ya que esta decepcion por la prisién no es una
novedad. La ineficiencia del servicio penitenciario para lograr la resocializacién ha sido
ampliamente aceptada desde los origenes mismos de la prision moderna (Kropotkin,
1977). Se ha escrito mucho sobre su fracaso, existen muy pocos trabajos de investigacion
0 evaluaciones monitoreadas que puedan confirmar su funcidén exitosa y tampoco parece
haber &nimo en el presente de realizar dichas evaluaciones, con algunas excepciones
puntuales (Garrido y Morales, 2007; Quintero, 2013).

A este inconveniente se le agregan diversas cuestiones problematicas a la hora de discutir
la funcién penitenciaria que, si bien muchas universales, algunas son locales y de gran

importancia. Ya he mencionado en publicaciones previas la existencia de una serie de



problemas en el ambito del SPB y la ejecucion de la pena privativa de la libertad, tales
como una notoria confusién entre el tratamiento y derechos fundamentales (como el
trabajo y la educacion) o el tratamiento y la asistencia penitenciaria, que implican practicas
institucionales idénticas cuya unica forma de diferenciarlas en la legislacion vigente es que
se denomina tratamiento a las realizadas con los penados y asistencia a la realizada sobre
los procesados (Quintero, 2011). Otra de las cuestiones es que se presenta en el SPB un
estado andmico derivado de anomalias acumulativas en las normativas y en las practicas
profesionales de dificil resolucion. Ejemplo de esto son las reformas relazadas a la
normativa penitenciaria de las dos ultimas décadas, con objetivos diversos como suprimir
la corrupcion interna, mejorar las condiciones de vida de los detenidos, dar respuestas a la
superpoblacién carcelaria y profesionalizar al personal, que han fragmentado la I6gica
institucional y no han logrado modificar las practicas penitenciaristas anémalas para las
cuales fueron disefiadas (Quintero, 2014). Finalmente lo que denominamos como SPB es
una comunidad humana heterogénea, compleja y dinamica que no ha sido suficientemente
explorada. Cada unidad penitenciaria genera y reproduce un ambiente carcelario con
caracteristicas propias, situacion que hemos abordado en investigaciones exploratorias
previas (Quintero, 2007).

Los problemas estructurales en lo que respecta a la funcion criminolégica tienen sus
correlatos en el quehacer cotidiano de los profesionales. La Ley 12.256 establece
mecanismos interdisciplinarios para la evaluaciéon permanente de los sujetos detenidos. La
norma define la existencia de varias entidades con funciones asociadas, como el instituto
de clasificacion, el Grupo de Admision y Seguimiento (GAyS) y la Junta de Seleccién. Una
opinién amplia y recurrentemente enunciada es que en la confeccion de los informes
integrales (que realiza el GAyS) se efectia a partir de una sumatoria de resumenes de
diversas areas sin una discusion profunda sobre cada caso y que el informe final de la
tarea del departamento técnico no refleja las opiniones y las conclusiones de los informes
criminolégicos. Otras opiniones enuncian grandes distancias de criterios evaluativos de las
areas que componen el grupo de admisién y seguimiento e inclusive dentro mismo del
grupo de profesionales del area criminolégica. Este fendbmeno puede ser visto como un
indicador de fragmentacion social interna entre los trabajadores del servicio penitenciario.

Se sumaria asi a otros indicadores de fractura interna que se encuentran formalizados por



decreto o por practicas manifiestas, como ejemplo puede mencionarse las diferencias
salariales entre los profesionales y los oficiales del escalafon de cuerpo general (Decreto
de la provincia de Buenos Aires 494/05 y posteriores concatenados) y las diferencias de
género y escalafon para llegar a las jerarquias maximas. Todas estas situaciones que
generan malestares en el ambito doméstico penitenciario. De ser tomada esta hipotesis de
fragmentacion interna como plausible, las soluciones a problemas histéricos de los
establecimientos penales, al menos desde las funciones de evaluacion y tratamiento,
implican lograr comprender profundamente la logica social interna del SPB, asi como sus
alcances politicos "hacia afuera”. Esto supone un enorme desafio institucional y profesional
a la hora de realizar tareas interdisciplinarias con objetivos consensuados.

Volviendo a la cuestion originaria, referente al analisis sobre opiniones de los profesionales
tecnico-criminologos asociadas a su rol laboral en el contexto del tratamiento penitenciario,
la situacion no podria imaginarse mas compleja. Bajo diversos fundamentos se presenta
una opinidn generalizada sobre el fracaso institucional respecto de la resocializacién. Esta
situacion se inscribe en un contexto institucional desalentador y posiblemente con
fragmentaciones internas. Teniendo en cuenta que los profesionales tecnico-criminologos
son quienes deben realizar las evaluaciones, dar opinion fundada sobre el tratamiento
penitenciario, monitorizar dichos tratamientos y evaluar la eficacia o no de los mismos, el
fracaso anunciado como una “creencia de ineficacia” se inscribe como una fractura en su
devenir laboral.

Nadie duda que cuando se recibe asistencia médica, técnica o académica tanto estatal
como privada, dicha asistencia debe rendir cuentas de sus resultados y de sus
antecedentes. Nadie daria vacunas a sus hijos si no tuviera la creencia de que su
aplicacion es eficaz. No se trata simplemente de una creencia generalizada, sino de la
confianza que se tiene a una serie de protocolos de ejecucion colectiva que garantizan
dicha eficacia. Sin embargo, no todas las disciplinas se sienten en la obligacién de rendir
cuentas a terceros sobre la eficacia de sus intervenciones. En el &mbito de la prision, la
idea de no necesitar rendir cuentas sobre las practicas pareciera estar considerablemente
arraigada.

En términos racionales y humanos, la prisién es una institucion que realiza intervenciones

sobre individuos (siendo la mas dréstica y la primaria, la de privacion de la libertad), por lo



que debe rendir cuentas de los efectos que tales intervenciones generan sobre la
poblacion detenida y la poblacion en general, que es la que recibe los efectos posteriores a
la ejecucion de una pena.

El abordaje de préacticas basadas en evidencia sostiene que las practica debe fundarse en
conocimiento cierto y verificable. Es una propuesta colectiva del uso racional, explicito,
juicioso y actualizado de la evidencia cientifica y técnica para su aplicacion en practicas
realizadas por los profesionales que se origind dos décadas atrds, en un movimiento
denominado “medicina basada en la evidencia" (Sackett, 1996). Ha sido en algunos casos
catalogada como positivista, sin embargo, no se trata de un abordaje simple y lineal ya que
adopta fuentes diversas de conocimiento y tradiciones académicas, pues sus adeptos
tratan de mensurar y comprender los resultados de las practicas concurrentemente en su
especificidad y en su complejidad.

Las razones de un abordaje complejo residen en que las practicas se desarrollan en
ambientes y contextos particulares, y dependen de saberes y representaciones
compartidas que en su mayor parte se reproducen informalmente. En tal sentido, resultaria
substancialmente interesante comprender en qué contexto se producen y reproducen las
representaciones sobre la tarea profesional vinculada a la resocializacion, que actores y
espacios formales e informales las consolidan y como estas creencias permiten la
conformacién de una diversidad de identificaciones en el espacio laboral de las prisiones®.
Este conocimiento resulta necesario para no caer en soluciones magicas derivadas de una
mirada simplista e ingenua de la naturaleza laboral dentro del sistema penitenciario.

El desafio seria entonces como, de la idea de fracaso generalizado de una prision que
acarrea una enorme variedad de criticas a sus postulados centrales, construir nuevas
formas de creer y hacer creyendo, basandose en practicas que puedan evaluarse y
redefinirse.

Realizar una tarea que se entiende como inutil, es la base adecuada para reproducir

sistematicamente el fracaso.

! Atendiendo a la complejidad de este espacio humarodenominamos como Servicio Penitenciario Bameser, un
grupo de profesionales de diferentes Facultadda tmiversidad Nacional de La Plata, hemos reatiZag tareas de
campo del proyecto denominado "Etnografias careslatUna aproximacion cualitativa aplicada a la plejidad

institucional”, acreditado en el marco de la comfoda para proyectos de investigacion del Sisté&mgentino de
Informacién Juridica (INFOJUS), con la idea de izsal investigaciones cualitativas que permitan asaren el

entendimiento de una institucion compleja y diversa
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