LEY 14647

EL SENADO Y CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES,
SANCIONAN CON FUERZA DE

LEY

ARTICULO 1°. Modificase el Articulo 139 (segln Ley 13.943) de la Ley 11.922, Cédigo Procesal
Penal, de la Provincia de Buenos Aires, que quedara redactado de la siguiente manera:

“Articulo 139: Computo. Todos los plazos son continuos y en ellos se computara los dias feriados.
Si el plazo venciere en uno de éstos se considerara prorrogado de derecho al dia habil siguiente.
Durante los periodos de la feria judicial los plazos se suspenderan para realizar la oposicion en los
términos del articulo 336, la impugnacion del auto de elevacion a juicio y de la sentencia definitiva,
exceptuandose dichos plazos dentro del procedimiento para los casos de flagrancia.

El plazo suspendido continuara su curso a partir del primer dia habil subsiguiente a la finalizacién
de la feria.

Si el término fijado venciera después de las horas de oficina, el acto que deba cumplirse en ellas
podra ser realizado durante las cuatro (4) primeras horas del dia habil siguiente.

Salvo lo dispuesto en el parrafo anterior, se exceptlan de estas reglas generales, los recursos
previstos en el articulo 479 y siguientes de este Codigo.”

ARTICULO 2°: Modificase el articulo 483 de la Ley 11.922, Codigo Procesal Penal, que quedara
redactado de la siguiente manera:

“Articulo 483: Interposicion. Plazo.- La interposicion de los recursos previstos en este Capitulo se
efectuara ante el 6rgano que dicto la resolucion que se pretende impugnar, dentro del plazo de diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacion de la sentencia.”

ARTICULO 3°: Modificase el articulo 486 de la Ley 11.922, Cédigo Procesal Penal, que quedara
redactado de la siguiente manera:

“Articulo 486: Admisibilidad. Interpuesto el recurso, el 6rgano ante el cual se dedujo examinara si
es admisible de acuerdo a las disposiciones comunes y especificas contenidas en este capitulo.

Efectuado dicho examen, sin méas tramite se dictara resolucion admitiendo o denegando el recurso.



Esta resolucion serd fundada. Cuando se admita el recurso se expresard que concurren para hacerlo
todas las circunstancias necesarias al respecto, que se referiran; cuando se deniegue, se
especificaran con precision las circunstancias que falten.

Admitido el recurso, se emplazara por el plazo de cinco (5) dias habiles a la parte que no hubiese
constituido domicilio en la ciudad de La Plata. Vencido dicho término, el 6rgano o tribunal elevara
la causa sin mas trdmite a la Suprema Corte.”

ARTICULO 4°: Incorpérase el Articulo 486 bis a la Ley 11.922, Cddigo Procesal Penal, que
quedara redactado de la siguiente manera:

“Articulo 486 bis: Queja. Contra la denegatoria procederd una queja que se interpondra
directamente a la Suprema Corte y a la que se acompafiara copia simple, firmada por el letrado o
funcionario del recurso denegado, de la decisién que se pretende recurrir, de las respectivas
notificaciones y de cualquier otra pieza que el peticionario considere util para fundamentarla. El
plazo para interponerla sera cinco (5) dias habiles, debiendo ampliarse a razon de un (1) dia por
cada doscientos (200) km. o fraccion que no baje de cien (100).

El Tribunal examinara lo resuelto por el “a quo” y si se observan las formas prescriptas.

Si la queja fuere admisible, el Tribunal debera asi decidirlo y admitird el recurso que habia sido
denegado, solicitando de inmediato las actuaciones.

ARTICULO 5°: Modificase el Articulo 487 de la Ley 11.922, Cédigo Procesal Penal, que quedara
redactado de la siguiente manera:

“Articulo 487: Tramitacion. El tramite de los recursos extraordinarios, una vez admitidos por el
6rgano que dictd la resolucidn recurrida o admitida la queja, lo determinara el reglamento que ella
dicte con arreglo a la Constitucion de la Provincia y a este Cadigo.

El Procurador General dictaminard en todos los casos en que haya sido parte en el juicio el
Ministerio Pablico Fiscal.

Dentro del término de tres (3) dias habiles contados desde la notificacion de la providencia de autos,
cada parte podré presentar una memoria referida a tal dictamen.”

ARTICULO 6°: Modificase el Articulo 280 ap. 5° (texto segun Ley 14.141) del Decreto- Ley N°
7.425/68, Caodigo Procesal Civil y Comercial, que quedara redactado de la siguiente manera:

“Articulo 280: Depésito Previo. Constitucion de Domicilio. El recurrente al interponerlo
acompafiara un recibo del Banco de la Provincia de Buenos Aires del que resulte haberse depositado



a disposicion del Tribunal que pronunci6 la sentencia impugnada, una cantidad equivalente al diez
(10) por ciento del valor del litigio, que en ningun caso podra ser inferior a la suma equivalente a
cien (100) jus arancelarios, ni exceder de la equivalente a quinientos (500) jus.

Si el valor de litigio fuera indeterminado o no susceptible de apreciacion pecuniaria, el depdsito
debera ser efectuado por la suma equivalente a cien (100) jus arancelarios.

No tendran obligacion de depositar cuando recurran, quienes gocen del beneficio de litigar sin
gastos, los representantes del Ministerio Publico, y los que intervengan en el proceso en virtud del
nombramiento de oficio o por razon de un cargo publico.

Si se omitiere el depdsito o se lo efectuare en forma insuficiente o defectuosa, se hara saber al
recurrente que debera integrarlo en el término de cinco (5) dias con determinacion del importe, bajo
apercibimiento de denegar el recurso interpuesto o declararlo desierto, segun fuere el caso. El auto
que asi lo ordene se notificara personalmente o por cédula.

Al interponer el recurso la parte que lo dedujere constituird domicilio en la ciudad de La Plata, y
acompafiara copia para la contraparte que quedara a disposicion de ésta en la Mesa de Entradas.

La parte que no hubiera constituido domicilio en la Capital de la Provincia quedara notificada de las
providencias de la Suprema Corte por ministerio de la ley.”

ARTICULO 7°: Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada en la Sala de Sesiones de la Honorable Legislatura de la Provincia de Buenos Aires, en la
ciudad de La Plata, a los dos dias del mes de octubre del afio dos mil catorce.

Fundamentos de la

Ley 14647

Mediante el presente proyecto de ley se tiende a instrumentar la
modificacion de los articulos 139, 483, 486 y 487 e incorporacion del
articulo 486 bis al Cédigo Procesal Penal (Ley 11.922); y, modificacién
del articulo 280 del Cddigo Procesal Civil y Comercial (Decreto Ley
7.425/68).

Con relacion a las referidas normas del Codigo Procesal Penal
(procedimiento de interposicion de los recursos extraordinarios en sede
penal), mediante la nota ingresada dia 7 de mayo de 2013 (caratulada
como RO/32/13-14), el sefior presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Provincia de Buenos Aires, Dr. Héctor Negri, remitié un proyecto



para que se evalUe por esta Legislatura.

En efecto, en funcion de las facultades otorgadas al Maximo
Tribunal local en los articulos 165 de la Constitucién y 32 inciso q) de la
Ley 5.827 (T.O. Decreto 3.702/92), ese organismo dictd la Resolucione
868/13 del 24 de abril de 2013 (y su anexo), con el proposito de propiciar
la reforma de los preceptos aludidos supra.

El fundamento que alli se indica, versa acerca de la equiparacion
del procedimiento de interposicion de los recursos extraordinarios penales
al resto de los procesos, permitiendo que ciertos requisitos formales sean
comunes a todos.

Resulta que en el ambito penal, estos recursos actualmente tienen
un tramite de interposicion diferente a los que rigen las materias civil y
comercial, laboral, familia y contencioso administrativo.

A tales fines, las modificaciones planteadas en dicha misiva son las
siguientes:

1) Sustituir el régimen de dias corridos, por habiles, solo para el
planteamiento de recursos extraordinarios (articulo 139 CPP) y su eventual
gueja (que se incorpora en el proyecto).

2) La interposicion de estos medios impugnativos, en el sistema actual se
efectla directamente ante la Suprema Corte, mientras que en este Proyecto
se plantean ante el drgano que dicté la resolucion (articulo 483 del CPP).
Asimismo, se propone suprimir el apartado 2° del citado articulo 483, dado
que la manifestacion de voluntad de recurrir, ante el tribunal que dictd la
providencia, deviene innecesaria.

3) Como consecuencia de lo expuesto en el punto 2), el primer analisis de
admisibilidad ahora debera realizarlo el 6rgano ante el cual se presente el
embate (articulo 486 CPP), mientras que en el Codigo vigente se efectuaba
directamente por la Suprema Corte.

4) Se regula la eventual queja ante la Suprema Corte (también inexistente
en el modelo actual), para el caso de declararse inadmisibles los recursos
(a este respecto se afiade el articulo 486 bis).

5) Se sustituyeron ciertos vocablos de la redaccion del art. 487 del CPP
para que concuerde con el resto de las enmiendas.



En sintesis, la nueva propuesta de interposicion y tramitacion de
los recursos extraordinarios para el Codigo Procesal Penal, los hara
equiparables en muchos aspectos a sus similares, regulados especialmente
en el Cddigo Procesal Civil y Comercial.

Es preciso poner de manifiesto que se le han realizado algunos
agregados al Proyecto enviado por la Suprema Corte, aunque manteniendo
su espiritu.

Basicamente, al nuevo articulo 486 propuesto por el Alto Tribunal,
se le modifico la intimacion a las partes a constituir domicilio en la ciudad
de La Plata, por una intimacion solamente a quien no haya cumplimentado
con tal carga procesal. Con este meétodo se elimina la eventual
interpretacion acerca de la ‘ratificacion’ de domicilio, tal como sucede en
la expresa prevision del articulo 280 ap. 5 del CPCC (cuya actualizacion
también se efectla en este proyecto).

En la ‘Queja’ (incorporada al articulo 486 bis del CPP, mediante el
articulo 4 del proyecto), se le adiciona la necesidad de adjuntar todas las
copias del expediente que sean necesarias para fundarla, con motivo de
evitar que la Corte deba solicitar la causa o bien, tenga que rechazarlo por
cuestiones formales. Asimismo, se regul6 la ampliacion del plazo en razén
de la distancia, de modo similar a lo normado por el art. 158 del CPCC.

También, y en sintonia con el articulo 486 ultimo parrafo
(proyectado en el articulo 3 del presente), se formula la modificacion del
articulo 280 ap. 5 del Cddigo Procesal Civil y Comercial, prescindiendo de
la frase “o ratificara el que alli ya tuviere constituido” al considerarse una
exigencia innecesaria.

Ese pasaje del articulo en cuestion tiene utilidad exclusivamente
para las causas provienen de alguna de las Camaras de Apelacion
platenses. Esta norma (en su redaccion actual) coloca como carga a las
partes, la de ratificar el domicilio procesal ya constituido en La Plata, a los
exclusivos fines del trdmite de los recursos extraordinarios. La grave
consecuencia de no cumplir con este requerimiento sera la establecida en
el ltimo apartado de tal articulo (quedar notificado de las providencias de
la Suprema Corte por ministerio de la ley).

No se nos escapa que la Suprema Corte no pertenece a la grilla del
Departamento Judicial de La Plata, aunque esa situacion no deberia variar
el criterio expuesto precedentemente.

Es por este motivo que, en pos de una justicia menos apegada a
ritualismos superfluos, se considera conveniente la supresion de la aludida
frase.

Por todo lo expuesto, solicitamos a los sefiores legisladores se
sirvan acompanar el presente proyecto.






